
Ueber die Verwandtschaft und systematische Stellung

der Blepharoceriden.

\"on Prof. Dl-. Fr. lirauer in Wien.

Naclidem H. Low und Osteji-Sackeii die vollstündigsten Arbeiten

zur Kenntniss der Arten und Gattungen der BJepharoeeriden geliefert

hatten, waren sie doch nicht im Stande, aus den vollkommenen

Thieren allein die nächsten Verwandten dieser eigenthüralichen

(iruppe der orthorrhaphen Dipteren anzugeben.

Ich habe wiederholt gezeigt, dass bei Insecten die Larven-

tbrmen zur Umgrenzung natürlicher Gruppen höchst wichtig sind.

Ebenso wie es mir möglich war, für die Netzflügler auf Grund der

Mimdtheile der Larven die Basis für ein natürliches System zu

geben (Stett. Ent. Ztg., 1852, p. 71), ebenso habe ich für die Dipteren

eine solche gefunden und hier Charaktere in der Koj)f- und Mund-
bildung, sowie in dei" Art der Verpuppung und Häutung der Larven

festgestellt.

Der Entwurf dieses Systemes iindet sich in meiner Monographie

der Oestriden ( l86o). Später habe ich mit Schiner diesen Entwurf

weiter ausgearbeitet und namentlich Charaktere für die Hauptgruppen

bei vollkommenen Insecten nachgewiesen. Eine Uebersicht der

Larven der Familien der Dipteren mit genauer Charakteristik der-

selben findet sich in den Verhandlungen der k. k. zoologisch-

botanischen (jesellschaft, Wien l<S(5y. p. 843. Unljerücksichtigt

bliel)en nur vier Familien : die Blepharoceriden, Ooenomyiden,

Nemestriniden und Midasiden. da deren Larven nicht (die beiden

ersteren) oder nur ganz ungenau bekannt (Midasiden) waren. Seither

ist nur von den Nemestriniden. die Larve ganz un))ekannt geblieben.

Von allen diesen aber war die Familie der Blepharoceriden interessant.

Man vermuthete nicht mit Unrecht, dass dieselben viele Eigen-

thümlichkeiten in ihrer Verwandlung zeigen werden. Mit grosser

Freude ersah ich daher aus einem Schreiben und einer beifolgen-

den Abl)ildung, welche ich im Februar 1880 von Fritz Müller aus

Brasilien erhielt, dass letzterer die Metamorphose, dieser Familie
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') |'ic.f.>ss.>r I)|-, Fr. I^niiier

cntliüllt hat. (Siehe nu'iiir NOti/ in Canis" Zool. Auz.. 18^;(),

22. .Vl;ir/. |t. K-)4 tV.) Ich /.woirl«- nicht, ihtss durch diese Notiz um!

durch !•'. Miillcrs Aulsat/, im Kosmos (IV.. 1880. Heft 7. [>. :'u)

die Aiitmerksamkeit aiil dir Heohaehtuiig der eiiiojtäischen Formen

dieser Famihe ireleiikt winde, da sdion im Ilcrhste 1880 durch

Uewitz ( Herhiier Km. Ztü.. Hd. 25. p. Glidie Metamorphose von

Ijlpoiniini Inrrinfstris Low und hahi darauf von Wie i'ze
j
sk i die

\ i'rwaiidhiii^ einei" andei'eii Alt / />/. foscinhi oder Lijtonciiid sj).)

im Zool. AivA. vdu Cariis. ISSI. Xr. 81 liekannt gemacht wurde.

Mittlerweih» ist mir auch F. Müllers Abhandhinir (Arcliivos do

Museu Nacional. \ ol. I\'. p. 47. Tali. ^'— VII. 1881 1 zu,i>-ekommeu.

Weder Dewitz noch Wierzejski besprechen die verwandtschaftlicheu

Beziehungen und beide ziehen keine Schh'isse in dieser Riehtun":.

Dagegen liat Fritz Müller (Carus' Zool. Anz. 1881. [i. 491»

bis öOl'. Nr. '.»S. 26. Sept.) höchst interessante Aufschlüsse hierüber

ffeiieben. Müller stellt auf (iriind anatomischer Befunde, nament-

lieh wegen der fünf vorhandenen Harngefässe, die

ßlepharoceriden zu den Mücken, und zwar zu Culcr und Psjichodn

und vereinigt alle hieher gehörigen Dipteren unter dem Namen
l)ij)t()ii jioifaiH'jtltrid.

In meiner Charakteristik der Dipteren- Larven habe ich die

Familie HlcjilKHoccriddc. obsch(»n ich deren Larven nicht kannte

(1869). vermuthungsw^eise vor die (-ulicideu und Psychodiden

gestellt, und zwar in meine Tribus K)ir(})li((l(i. wozu alle Mücken

im Gegensatz zu den Schnacken oder Tipiiliden gehören.

In der Tribus Encepholu findet man auch die Ptychopteriden.

eine Stellung, die Osten - Sacken stets bekämpft hat. indem er

letztere für Tipuliden in seinem Sinne hält. Ich will in dieser

Beziehung nur auf die Momente aufmerksam machen, welche ich

1869 1. c. und 1880 in den Denkschriften der kaiserlichen Akademie

der Wissenschaften zu Wien, p. 112. s. Aninerkinig. hervorgehoben

habe, um die fehlerhafte Stellung dieser Gruppe bei Low und

Osten -Sacken zu Iteweisen. Weiter bestätigt wird meiae Ansicht

aber nun durch F. Müller und (irobben (Sitzgsb. der kais. Akad.

der Wissensch.. Wim. Bd. L.VXIL, Nov. 1875. l. Abth.): letzterer

hat die letzte genaue aiuitomische Untersuchung von Pft/chopfcrd

vorgentuninen und gibt für die (iattmig fünf Harngefässe au.

Pflirliopfcni stimmt hierin mit (Udcx und lilrjdKd-ttCfra und nicht

mit den Tipuliden. Ks bleibt allerdings noch zu ermitteln, ob alle

FiUcephalen oder nur ein Theil derselben fünf Harngefässe haben
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und ob meine Gruppe Emephala identisch ist mit Müllers

Pentancphria. Abgesehen aber davon, müssen wir die Blepharoeeriden

zu den eucephalen Orthorrhaphen stellen, da die Larven einen

vollständig: differenzirten Kopf mit Augen besitzen, der allerdings

mit dem folgenden Abschnitte verwachsen, aber doch ausgebildet

ist und nicht etwa nur aus losen Ohitinplatten ohne Nervensystem

besteht, wie die Kieferkapsel der Tipuliden-Larven. deren (ranylion

supracesophaf/cnm hintei' der Kapsel gelegen ist. In dieser Richtung

müssen nun aber auch die Limnobinen aus der Tipuliden-Gruppe

oder meiner Tribus Poli/neHria geprüft werden, da sich dort, was

die Körperform betrifft, Annäherungen an die Blepharoceriden-

Larven finden. Nach F. Müller besteht der erste Complex am
Larvenkörper aus dem Kopfe, den drei Brustringen und dem ersten

Hinterleibs-Segmente (nach Dewitz, nach äusserlicher Betrachtung

nur aus Kopf und Brust); dann folgen das zweite bis sechste

deutlich durch Einschnitte getrennte Hinterleibs-Segment, und am
Ende bilden das siebente und achte Segment durch Verwachsung

einen halbrunden Complex. Der Körper besteht dabei' aus einem

das obere Schlundganglion und die Augen tragenden Kopfe und

elf Ringen, von denen die ersten vier und die letzten zwei je einen

Complex bilden. Die Mundtheile sind beissende. mit gegenständigen

dicken, gezähnten Oberkiefern. An den Unterkiefern scheinen die

Taster zu fehlen oder nur, als Rudiment vorhanden, auf einen Wulst

mit zwei Papillen reducirt. Weder Müller noch Dewitz erwähnen

dieselben. Dagegen führt letzterer an der Untei-lippe Taster an, die

wohl andere Gebilde sein mögen, da bei keiner Dipteren - Larve

Lippentaster bekannt sind und dieselben ja auch den vollkommenen

Thieren fehlen. Zum Mindesten müsste Dewitz das Vorkommen
von Lippentastern mehr hervorgehoben haben, wenn er an den allge-

meinen Charakter der Dipteren gedacht hätte.

Interessant ist, dass Dewitz den Uebei-gang der Larve zur

Nymphe durch eine Häutung festgestellt hat. Die Blepharoceriden-

Nymphe stellt uns daher, so abnorm sie auch aussieht, nur eine

Mumienpuppe vor, deren platte Bauchseite an den Rändern ange-

klebt an Steinen etc. ruht und, vom Steine abgelöst, freie, aber am
Körper anliegende Gliedmassen zeigt. Am ähnlichsten sind die in

Coeonen ruhenden Nymphen der Simuliden. Alle diese Charaktere

hat die Blepharoceriden-Larve mit den Larven dei- Tribus Oythorykapha

euccphala gemein, und bestärkt mich dies vollends in der Ansicht,

dass svstematische Fragen am besten durch die Kenntniss der Larven

„Wiener Entomologische Zeitung'^ I. (1882). Heft 1.
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4 l»r Kr DiMiicr: (ober dio \<'iwaii(ltschaft uiul systeiuatisehe Stelliiug etc.

'^i'\ös\ \\('i-(lfU k<iunL'ii. In diocr Kiclitiiuü: alter iiiiu-hto ich den

Mt'oliaehtern und Hosclireilierii von Larven eniitlelilen, jene Arlteiten.

wt'lclie ülior die Cliaraktere dw Larven der Flieg-entamilieu ire-

sehri«'l)en wurden, als vurhamlen zu hetraehten und /u studireu

oder so genau zu untersuchen, wie dies Midier mui Dewitz gethau

halten, weil sonst Keschreilumgen uubrauidihar werden oder höelistens

innerhall» einer Gattung die Larven einzelner Speeies voneinander-

gehalten werden können. Ks ist mir Iteispielsweise aus der Be-

schj'eihung von Hidiug (Verli. d. k. k. zoo1.-1hU. (ies.. AVien 1880.

p. 343) nicht ganz möglich, zu entscheiden, ob die (Jocaonti/id-L'Avye

näher den Stratiomyiden. Xylophagiden. Tahaniden oder Lejitiden

stellt, denn die wesentlichen ^[oniente sind nicht berücksichtigt.

Dass auch bei genauen l'ntersuchern übei- J)iptereu-Ijarven

noch sehr felilei-hafte Ansicht<'U zu finden sind, beweist der Satz

von ])(;witz 1. c. \k 64. wo er von der Nymphe der lilrjtliaroccni

sprieht: ..Wir halten es liier also nicht mit einem Coeon (!). wie

hei den Museiden (I). sondern tnil einem etc. Puppenkörper zu

thun." Es ist doch seit Reaumur oder seit Redi schon bekannt,

dass die Musciden-Larven sich in ihrer zur Tonni^ uniffewandidten

Haut verpuppen und mit dieser Haut in vitalem Contact bleiben

durch Tracheen. Von einem Coeon kann also hier keine Rede

sein. Auch ist der Vergleich mit Musciden sehr weit herireholt

und es wären eher alle Familien der orthorrhaphen Dipteren in

Betracht zu ziehen gewesen, als die Cyclorrhaphen. \V(^nn aber

Jemand die Theilung der Dipteren in Ciicloyrlmpliti und (hilior-

rliiijijin nicht begreifen will, so überlasse ich es demselben zu ver-

stehen, ob derXame Bniclu/rcrd äwi' i\Qii langtuhlerigen Wiacliicmis.

<tdei- der Nauje Xciiiftm-u auf die (Jlüoiicd oder einen ßihio passt.

Man spreche sich endlich einmal aus, warum man von erwiesenen

rm-i<ditigkeiten nicht ablassen will. Es scheint mir viel nützlicher,

zu prüfen, ob iliese alte Ansicht fallen zu lassen ist, als darüber

uachzu(ienken. (tb man Strfdioini/s oder Strationtiiia sagen solle.

Da meine Ansichten über das System der Dipteren nicht atif

blosser Specidation. sondern auf Untersuchung zahlreicher Formen

und Beoliachtuug fussen. so möge man entschuldigen, dass idi

liesnnders darauf aufmerksam mache, umsomehr. als ich in meiner

letzten Arbeit hierüber (in den Denkschr. d. kais. Akademie der

Wissensch.. Wien 1880) auch charakteristische Unterschiede für

<lie vdllkitmmeiieu Insecten aniregeben habe.
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